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I. Rész

1, Bevezetés

Dr. Kovats Zsolt:
,,» A Kutya nem ember, a kutya nem gép, a kutya valami mas

'79

A kynologia vagy kinoldgia sz6 a gorog ""kyon' — kutya szobdl ered, jelentése:

~Kutyatudomany”

1. kép Dr. Kovats Zsolt 2. kép. Koésa Anita rajza Dr. Kovéats Zsolt nyoman

A Kutya viselkedése fugg:

I. Oroklott adottsagok
felépités (anatomia) csontozat, izomzat.
a, Testi %

¢letmiikodés (fizioldgia) a belsd szervek miitkodése

b: Szellemi értelmi képességek (tanulékonysag)

0sztonos adottsagok genetikai memoria

karakter (vézen) idegrendszeri tulajdonsagok




II: Kiilso kornyezeti hatasok
4> 1d6jaras (klima) nagy melegben ne!
‘> taplalék (energia és fehérjetartalom)

16 péld4ja: kukorica-zab
‘> meg/hozzaszokas (nem tudatos tanulas)

talati

szocializacio (se tul keveset, se tul sokat)> tapasz-
bandasmod (szeretet, hierarchia, harmc')nia)/‘mem()ria

tanitasi kultira, szemlélet és modszerek

Minden felosztas a kiilonbségeket szemlélteti. Valojaban az adottsagok és
a kornyezet egylittes hatasara jon létre a latott viselkedés.

— A legjobb tulajdonsag sem ér sokat, ha a korilmények nem
megfeleldek.

— Optimalis feltételek mellett is csak az Orokletes képességeinek
hataraig teljesithet a kutya.

Ahhoz, hogy az oOroklott adottsagokat, illetve a kornyezet modosito
hatdsait helyesen értelmezhessiik, helyes kovetkeztetéshez jussunk,
gondolkodasunkat ra kell allitanunk a természettudomanyos gondolkodas
,vaganyara’.

A természettudomanyos szemlélettel ¢€s a viselkedést oOrokletesen
befolyasolo képességeket vizsgaljuk ma. A kovetkez6 alkalommal pedig az
ezt befolyasold kornyezeti tényezOk koziil, a legfontosabbakat targyaljuk.
Jovo héten kiemelten foglalkozunk a tanulassal, a korszerl
tanulaselméletek kutyas alkalmazasaval.



2, A természettudomanyos gondolkodasmod

A kutya egy mesterséges 1ény, s mint ilyen az egyetlen. Nem megszeliditett
vadallat, mint a tobbi haziallat, hanem Onként csatlakozott az emberhez.
Milyen jo lenne, ha egyszer megkérdezhetnénk a kutyankat, hogy mit érez
irantunk?

A kutyaval szoros érzelmi kapcsolatban €16 ember — kiilondsen ha a
,kutyus” csaladdtag, akarva akaratlanul a tobbi csaladtaghoz hasonldan
kezdi kezelni. A kutya nagyon jol tud és akar is alkalmazkodni. Nem kell
csodalkoznunk, hogy sokan — persze csak masok, mi akik itt vagyunk ugye
soha? Emberi tulajdonsagokat ,latnak bele” a kutydba. Ezt a hibas
szemléletet hivjuk emberiesitésnek, ismert idegen szakkifejezéssel
antropomorfizalasnak.

Sajnos a bioldgia oktatds — mas tantdrgyakhoz hasonléan — szemlélet €s

biologiai gondolkodasmod helyett, szinte csak lexikalis ismereteket ad at a
tanuloknak.

Miként hangzott Dr. Kovats Zsolt idézete?

2/a, ,,A kutya nem ember...

A kutya nagyon egyszerli rendszer szerint miikodik, csak tulbonyolitjuk.
Miért? Mert nem jol értelmezziik, hogy kik is 6k valojdban. Ezért aztan
nem is értjilk meg Oket, nem tudunk a nyelviikon és nem tudjuk, hogy mire
is van valgdjaban sziikségiik.

Tudomasul kell venni, hogy mas fajhoz tartoznak
¢s akkor lesznek kiegyensulyozottak ¢&s
boldogok, ha az allati mivoltukbol, a fajukbol ¢€s
fajtajukbol, valamint egyéniségiikbdl adodo,
KUTYAIGENYEKET elégitjiik ki.




Embertarsaink mind rendelkeznem egy, vagy tobb névvel, s6t becenévvel
is. Ugy gondolunk rajuk, mint Bélara, Erzsikére, Reginara. A neviik
emliteésekor felidéz6dik benniink kedves, vagy ¢éppen ellenszenves
egyéniségiik. A név azokat a vondsokat hangsulyozza, ami
megkiilonboztet a tobbi embertdl. Kutyank ha nevet kap, ugyanez torténik.
Ettol kezdve nem egy allatra-kutyara-dobermannra gondolunk amint
kiejtjiik a nevét, hanem mondjuk a fekete fiili fehér Bimre. Aki mas
mindenkinél, hiszen 6 egy egyéniség, a mi Bimikénk. Hajlamosak
vagyunk kutydnkra is ugy tekinteni, mint ha az egyik kiilonleges
csaladtagunk volna. Ez, ha nem vigyazunk, lehet az emberiesitd szemlélet
alapja. ElsOsorban a tobbi csaladtaghoz hasonldan kezelt Bimike igényeit
probaljuk meg kielégiteni. Kozben elfeledkeziink arrol, hogy ki, illetve mi
is 6 valojaban.

Az ember fel tudja idézni a multjat és megtervezi a jovojet. Minden allat,
igy a kutya is kizarolag a jelenben ¢l! Nem abrandozik a régi szép
kutyaiddkrdl, nem tervezgeti, hogy hogyan kapja el a szomszéd macskéjat.
Foleg meg nem ismeri a valami fogalmat, vagyis tud altalanositani.
Akciokban cselekvésben €1, €s csak, szagolhatd, lathaté targyakhoz
kapcsolhatd konkrét helyzetekkel képes tarsitani (asszocialni).

Nem ismeri példaul a gylimolcs fogalmat! Meg lehet tanitani arra, hogy
szaga-szine-formdja alapjan megkiilonboztesse az almat a szilvatol.
Viszont mindegy hannyal ismételjiik ezt meg, soha nem fogja felismerni,
hogy valamennyi GYUMOLCS.

A kutya nem 4ll bosszut, nem szabotalja a szand¢kosan a munkat, vagy
annak egy részét, nincs jelleme, lelkiismeret furdaldsa, és foleg vallésa.
Ezért nem tekinthet istenként rank, barmennyire szeret minket. Az a
néhany elméletgyaros, aki hirdeti ezt az istenember-kutya tedriat, szintén
egyfajta emberiesitd szemlélet rabja.

Nagyon sok helyen, még fajtaleirasokban is olvasom, hogy példaul a
rottweiler jelleme ilyen, vagy olyan. Tanitomesterem Dr. Kovéats Zsolt

egész ¢€leteben harcolt a szakmai pongyolasag ellen. Noha kora talan
legnagyobb szakmai tekintélyének szdmitott, mégis csak részben tudta a
kutyasokat a szakszerliség irdnyaba terelni. Tisztdban vagyok azzal, hogy
ma, amikor a talaradd ego ¢€s felszinesség annyira sikeres stratégia, meég
sokkal nehezebb dolgom van, de mar Zsolt emléke miatt sem adhatom fol.



Zsolt kristalytiszta érvelése szerint:

— Ha van a kutyanak jelleme, akkor O egy jellemes kutya. Ha van
jellemes, akkor kell legyen jellemtelen kutya is. Lehet a kutya
jellemtelen? Nem. A jellem moralis, erkolcsi kategoéria.

A kutydnak pedig nincs erkolcse! Ez egy csak az emberhez kapcsolhato
fogalom. Van helyette a kutyanak lénye, alaptermészete, karaktere,
illetve a mara mar meghonosodott német szoval vézene).

Részletkérdésnek tiinhet, de a kutyaval 0sszefiiggésben kertiljiik a jellem
kifejezés hasznalatat, mert amellett, hogy hibas, taplalja az emberiesités
téveszmejét!

Onok koziil mar kevesen emlékezhetnek ra, de nekem nagyon hidnyzik Dr.
Kovats Zsolt kérlelhetetlen szakmai maximalizmusa.

Nalunk van egy nagyon rossz gyakorlat. Hagyjak a kutyat ,,boldog
egylugylségben”, kelekotyan felndni, €s aztan kiképzésbe fogjak. A sokkal
lassabban ér6 esenddébb embergyerekekbdl kiindulé emberiesitd
szemléletbdl adodo hiba ez is. A kolyokkutya nem butabb, mint a felndtt.
Ezt a faj nem engedheti meg maganak! Az egyed ¢élete és a faj jovoje fligg
attol, hogy milyen gyorsan tanul, alkalmazkodik! Tehat szinte mindenre
megtanithaté amire a nagyok, hatart csak testi fejlettsége szab és az
idegrendszere hosszasan még nem terhelheto!

A kutyanak fajtatdl fiiggetleniil sziiksége van szabalyokra. A ,halalom”,
amikor azt mondja valaki: igen de az én kutyamnal ez maskeént miikodik!
Tipikus emberiesitd szemlélet hasonlit ahhoz a sziil6hoz aki visszair a
tanarnak a gyermeke mosdatlansaga miatt kiildott értesitére, hogy ,,nem
szagolni tanitani!” Szemelyes sértésnek veszi sok kutyas, amikor a tréner
kritikat fogalmaz meg. A példa szerinti sziiléhoz hasonléan gy €rzi meg
kell védenie a csaladtagjat a cstinya idegen bacsiktol! A kutydkban sokkal
tobb a koz0s, mint az egyedi! Néhany tulajdonsag miatt, hajlamosak sokan
a sajat fajtajukat ¢és azon beliill Bodrikat, vagy Lédikét a tobbi, sot
mindenki folé¢ emelni. Kozismert a njk kiillem ¢és teljesitményorientalt
fanatikusainak néha végletekig is elmend ellentétének. Mindkét tabor
hatalmas energiakat fektet a masik ledegradalasaba (ugye szépen
fejeztem ki magam). Pedig a njk is els6sorban allat, aztan kutya, majd njk.
A valtozatok csak utdna kovetkezhetnek.



2/b, ...a kutya nem gép...

A torténelem soran szamtalan mese, mendemonda keletkezett az allatokrol.
Tengerészek meséltek hihetetlen torténeteket a matrézkocsmakban kiilonds
allatokrol és e csodalények viselkedéserdl. Az utleirasokban is keves volt a
tudomanyosan ertékelhetd informacio.

Azért, hogy az allatok viselkedését leird6 miivekbdl szdmiizzék a
tudomanytalansagot ¢€s az emberiesitést, Ujfajta kutatisi modszerek
sziilettek.

A XIX. szazad els6 feleben foleg amerikai viselkedéskutatok Burrhus
Frederic Skinner, Edward Thorndike és a modszer atyjanak tartott John
B. Watson (3. kép) a viselkedéskutatast bevitték a laboratoriumaikba.

A viselkedésformakat igyekeztek egzaktan mérhetové ¢€s statisztikailag
ertékelhetdoveé tenni €s az eredményekbdl altaldnos torvényszeriiségeket
megallapitani. A kétségkiviil természettudomanyos mddszer lényege:

 Viselkedés formait figyeli

- A bels6 nem érdekli (pl. érzelmek, mentélis folyamatok), csak az
allatot-embert €r6 ingerek €s az erre adott valaszokat vizsgalja.

« Objektivitasra torekszik (megtudni, hogy adott ingerre, milyen valasz
varhatd) €s csak a viselkedésébodl von le kovetkeztetéseket.

Ennél a gépies léegyszeriisitésnel, amit ez a behaviorizmusnak nevezett
modszer képviselt a kutyank viselkedése, a mozgatéerék miatt is
bonyolultabb. Nem adhat magyarazatot valamennyi magatartasformara.



Amerikai kollégaiktol fiiggetleniil, de hasonlé moddszerekkel dolgozott az
orosz Ivan Petrovics Pavlov (4. kép)

Pavlov kiserletep
Feltétlen reflex b

A nyilterinelés
Iennyise gét
mére Késziilék

—

Az 6 neveéhez fliz6dik a reflex-elmélet. Ez az elmélet ma i1s a
kutyakiképzés egyik fontos alapismerete. Sziikséges, de nem elégseges
ismeret a korszerll kiképzéshez. A kutyank joval tobb, mint a kiilvilag
ingereire mechanikus valaszokat ado automata. A kutya:

2/¢ ... valami mas!”

A kutya most 1s ragadozd, a farkassal annyira kozeli rokon, hogy vele
parositva, nem csak ¢életképes, hanem szaporodoképes utodok jonnek 1étre.
Genetikai allomanya tehat csak igen kis mértékben tér el a mai ismeretek
szerinti 0s€tol, a farkastol.

A természetben a farkast falkavezére nem jutalmazza, nem rendez szamara
sziilinapi bulit. A vezetése mellett végzett aktiv kozos teveékenység
(vadaszat, teriiletvédelem, stb.) sikere a ,jutalom”. Vagyis a megfeleld
viselkedésért sajat magat jutalmazza meg, illetve ezzel elkeriilheti a
karos hatasokat. Ez a fontos felismeres a korszerli kutyakiképzés egyik
talpkove! Ma a kutyak kapnak otthont ételt szeretetet, €s ezért a legtobb
esetben nem kell semmit tenniiik. Es éppen ettél valhatnak labilissa. A
kutyanak fizikai és mentalis leterhelésre van sziiksége. Arra, hogy minden
nap, levezesse fizikai energiait €s folyamatosan megmondjak neki, hogy
mit tegyen. Ez szdmara a természetes igazodasi pont. Csak akkor ¢l
harmoniaban — mondjuk ki nyugodtan — boldogan, ha az ellatds mellett
lemozoghatja magat, ¢s megkapja az iranyitasunkat is. Csak ez utan johet a
szeretet! Miért 6rjong a keritésnél az a sok kerti kutya? Igy vezeti le a
felgytlilemlett fizikai €és szellemi energiait. Legtobb ugy €li le €letét, hogy
soha nem is jart a kertkapun tal.



Annak idején ezt ugy mondta nekiink Szopd Béla bacsi: ,,Minden kutya
olyan, mint a gazdaja!” A kutya nem tud hazudni — tobbek kozott ezért is
szeretjik —, vagyis azonnal lebuktatja a gazdajat. Tulajdonképpen
visszatiikr0z mindent amit és ahogyan a gazdaja vele tesz.

A kutya tehat elsOsorban allat, masodsorban kutya. A sorrend nagyon
fontos! Nem tehetiink a természet ellen semmit! Illetve rovid tavon igen,
de a vesztesek mindig mi lesziink! Ez igaz a fold bolygora, az emberi
kapcsolatokra ¢épp ugy, mint a kutyankra. Annyira mesterséges
kornyezetben ¢liink, hogy gyakran azt hissziik rank mar nem is érvényesek
a természet torvényei. A természet gondoskodik rola, hogy 1dordl-idore
esziinkbe juttassa ki az ur a haznal!

Egy jo kapcsolat a felek kolcsonos igényeinek kielégitéseébdl all! Nem csak
a kutya¢knal, az embernél is. A kiilonbség csak abban all, hogy mik az
igények.

Mint mondottam a modern vildgban mar szinte mindent ingyen adunk a
kutydnak. Ez a természetben nincs igy. A krokodil akar napokig
mozdulatlanul lesi, hogy mikor keveredik egy oOvatlan gna a kritikus
tavolsagon beliilre. A kutyaféle ragadozok kiilondsen sokat dolgoznak
(rohannak, lapulnak, ugranak stb.) a betevoért. A teljesitmény jutalma a
zsakmany megszerzése. Ez — kimondhatjuk nyugodtan, 6rommel tolti el.
Az a természetes tehat, ha a vagyott dolgokért tennie kell valamit. Mar a
kolyoktdl is sok mindent kovetel az anyja! Hatarokat allit, hogy mit
tehetnek és mit nem. Tehdat — ahogy mar mondtam: szinte mindenre
megtanithatd amire a nagyok, hatart csak testi fejlettsége szab ¢€s az
idegrendszere hosszasan még nem terhelhetd!

A fontossagi sorrendben csak a harmadik a kutya fajtdja. Hajlamosak
vagyunk — sokszor érzelmi alapon tulértékelni a fajtak kozti kiilonbségeket
(errdl 1s beszEltiink mar az emberiesités kapcsan). ElsOsorban allat, aztan
kutya, €és végiil az amit mi emberek a kultiranktol inspiralva a tenyésztési
szelekcio révén meég megvalositottunk: a fajta. A {6 reakciodikban az 6sszes
fajta azonos. Kiilonbség a készségekben van. Noha a kutyakiképzésben
ezekkel a fajtaspecialitasokkal dolgozunk, soha nem szabad a helyes
sorrendrdl €s hangstlyokrol megfeledkezni! Ha valami probléma van nagy
valoszinliséggel nem a fajta a ludas.



3, Falkavezérek vagyunk?

Nem keriilhetjik ki, hogy ne beszéljiink a kutya emberhez fiz6d6
viszonyarol. Azt mar tisztaztuk, hogy nem vagyunk a kutya istene. A
szakirodalmak tobbsége még ma is arrdl gydzkodi olvasoit, legyen a
kutyaja falkavezere. Nagyon leegyszerilisitve rendben is lehetne ez, de ha
egy kicsit alaposabban vizsgalodunk, ez a tedria nem ad valaszt sok
kérdésre.

Induljunk ki az Osi farkas ¢€letébdl. Napjai nagy részét vadaszattal tolti,
ezen kiviil tarsas lény, mely a falkaban kialakult rangsor szerint ¢l
dominans falkavezér Utjabol, megprobal a rendelkezésre allo ,,javakbol”
min¢l tobbet megszerezni, de errdl le is tud mondani az utédai javara;
udvarol, parzik, utédokat nevel stb. Mindekozben sok szaz kilométert
befut, erds, izmos, egeszséges. Nem akartam idealizalni a farkas falka
¢letét, hisz ahogy PetOfi irta a Farkasok daldban: ,,Fazunk ¢és €heziink,
atlove oldalunk...”, de a kutydban 1is tobbé-kevésbé fellelhetd
tulajdonsagok jobban érthetdek, ha felvillantom az eredetiiket.

Farkasfalkakat bemutatd filmeket, a farkasok ¢életérol
beszamold irodalmat ¢én 1s kedvelem. Ne¢hany
tudomanyos dolgozatot is olvastam és beszelgettem a
témarol Fischl Frigyessel (5. kép), ,a magyar
farkasember”-rel is. Ugy véli, a szelid farkasokkal egyiitt
¢ld0 embert, a farkasok amolyan mas faja falkatérs-

Finchl Frigyes

Bardtom o forkas baratnak, csaladtagnak tekintik.

A kutya is masképp viszonyul az emberhez és a tobbi kutydhoz. Tobb
tizezer év alatt a véletlen mutacidk ¢és az ember tudatos kivalogato
munk3ja jelentdsen atalakitotta a kialakult 0j faj tulajdonsagait. Egyes nem
kivant magatartasformat kiszelektalt, mikdzben tjakat rogzitett.

A két faj kozott a mi szempontunkbol a legjelentdsebb kiillonbség a kutya
batorsaga ¢s az emberhez kotodése, iranyithatosaga. A farkas nagyon
felénk allat. Mint dominansan o0Oroklodo tulajdonsag a farkas-kutya
hibridekben is megtaldlhaté (ezért sem szabad a kutyat a farkassal
,hemesiteni”’). A hibridet viszont nem tudjuk semmire se hasznalni, sot
kedvenckent sem tarthato.



A félenkség az ember akarata ellenére — mint atavizmus
(visszalités az OsOkre) —, wra ¢és Ujra felbukkan ¢és csak
kompromisszum nélkiili, szigoru szelekcidval ,tarthato tavol”.

Héaziasitani csak a tarsas ¢letet €10 allatokat lehet. Az ember védelme alatt
¢l0 allatfajok a domesztikacid elsé fazisaban nagyméretli degeneracion
mentek at. A természetes szelekcio (a kivalogatddas) nem érvényesilt, a
legfontosabb kivalasztasi szempont pedig a kezelhetOseg, a ,,szelidseg”
volt. Az Osi szarvasmarha egyre kevesebb hasonlosdgot mutatott az
eroteljes, tdmadékony Ostulokkal. A kistesti, feltind szini tehénke a
természetben nem maradhatott volna fenn €s egyre jobban raszorult az
ember gondoskodasara.

A kutya domesztikacioja kissé masként torténhetett. A | kiilcsin™ kezdetben
szinte semmit nem valtozott. Annal jobban a ,belbecs”! A hdaziasitas
eredményeként a kutya ,,gyermekkora” egyre hosszabb lett, egyre tovabb
lehetett tanitani, egyre alkalmazkodoképesebbé valt. Szamos tulajdonsag,
amely a farkasoknal csak kolyokkorban jelentkezik, a felndtt kutyakra is
jellemz0 lett. Példaul, amig a farkas csak kolyokkoraban ugat, addig ez a
viselkedési forma a kutyara egész ¢életeben megfigyelhetd. Az
evoluciobiologusok neoténianak nevezik azt, ha egy faj gy valtozik meg,
hogy bizonyos, az egyedfejlodés korai szakaszara jellemzo tulajdonsagai
felnottkorban 1s megmaradnak.

Nem mond ellent a természettudomanyos szemléletnek amit Csanyi
Vilmos professzor ur etologus. Allit. Szerinte a kutya a Gazdat nem a falka
vezérének tekinti, hanem talan inkdbb sziildnek. Mindennapi
viselkedésében, képességeiben a kutya sokkal inkabb hasonlit az
embergyerekhez (neoténia), mint példaul a farkashoz. Az eb szerinte mar
genetikdjaban is Ugy alakult, hogy minél inkabb megfeleljen az emberrel
valo egyiittélés kovetelményeinek.

Hasonlit az embergyerekekhez — ez sokakat megtéveszthet, de mégsem
ember! Azt, hogy az orokke tartd gyermekkor kovetkezménye a fajra
jellemzd ,,velesziiletett emberszeretet” (Csanyi), nem tudom. A szazezernél
joval tobb év alatt a kutya nagyon sokat valtozott; régota nem tekinthetd
mar szelid farkasnak.



Amig a farkasfalkaban minden egyed
vezér szeretne lenni, a normalis kutyak
nem akarnak a gazdajukkal vetélkedni.
Szeretetben akarnak ¢€lni ¢és akkor
boldogok, ha kiszamithatd viszonyok

professzor véleményet: ,,Verjik ki a
fejliinkbol ezt a falka dolgot, emberfalka
nincs. Az embernek ¢és a kutyanak
csaladja van, a csalad tagjai szeretik
egymast, megosztjak amijiik van, ¢s akar
¢letilket 1s  felaldozzak azért akit
szeretnek, akar ember, akar kutya az
illetd.”

6. kép Dr. Csanyi Vilmos

4, Mi a viselkedés mozgatoereje

A hetvenes évektol kezdve a szociobiologiai ¢s viselkedésokologiai
megkozelitések, illetve a klasszikus etologia modszerei iddvel
nagyszabasi integracioban egyesiiltek. A viselkedéstudomanyban a
viselkedési megnyilvanuldasokra igyekeztek a genetikai ratermettség
szemszdgebol evolucios magyarazatokat adni.

A 0 kérdesse az valt, egy adott viselkedési mintazatnak mi a bioldgiai
funkcidja, mennyiben képes hozzajarulni a viselkedést produkald egyedek
relativ  fitnessének novelésehez, ¢és ezaltal az azért felelés gén
elterjedéséhez. A tanulds is az optimalis alkalmazkodast szolgalja. Az
egyed jobb alkalmazkodasanak biologiai célja pedig a sikeres egyeden
keresztiil a faj nagyobb evolucios sikere.

Az evolucios siker mértéket az etologiai lexikonokban fitnessnek (vagy
fitnessznek) nevezik ¢és az életképes utdodok szamaval mérheto.
Ismertiink a tanuldsnak olyan, a kutyanal is tapasztalhatdé formajat, ahol az
egyed azért tesz, tanul meg valamit, mert ,,a masiknak Orémet akar
okozni”, illetve mert ,,a masik Ggy akarja”. Ez a fajta tanulas is a jobb
alkalmazkodast €s végso soron az evollcios fitness-t szolgalja.

kozott ¢lhetnek. Osztom Csanyi



A kutyakiképzés elméleti alapjai

Motto:
""Minden nevelés és kiképzés titka, a meglevo
hajlamok helyes felismerése és alkalmazasa."

- Max v. Stephanitz -
1923.

5, A tanulas evolucioja

A tanulasi folyamaton azt értjik, amikor az informdaciok hatasara a
szervezet viselkedeését — a kozpont (agy) feldolgozé mikodese réven —,
megvaltoztatja, illetve a valtoz6 koriilményekhez hozzéigazitja.
Amennyiben tanulasi folyamat zajlott le, a valtozast megfigyelhetjiik, sot
sokszor még meg 1s merhetjilk. A tanulds az optimalis alkalmazkodast
szolgalja.

A torzsfejlodes sordn a tanulas képessége egyltt fejlodott az anatomiai
valtozasokkal. Mikozben egyre finomabb, gyorsabb, eredményesebb
mechanizmusok jottek 1étre, a legalapvetobb torveényszerliségek nem
valtoztak. Kiilonosen sok egyezd miikodést fedezhetiink fel a tarsitasos
(asszociativ) tanulasban a gerincesek kozott. Az azonossag €rvényes az
olyan alaptorvényre is, mint a megerdsitéses tanulds. Az egyes fajok
tanulas modjaban tapasztalhato specifikus kiillonbség fdleg az eltérd
szocialis viselkedésre, az 6kologiai szerepre €s az érzékszervekkel torténd
sokféle tajékozodasra vezethetd vissza.

A természet két utat jart végig:

1. Az egyik az ,allamalkot6™ rovarokkal érte el csucspontjat. A méhek,
hangyak, termeszek fejlodésiik soran elérve a kifejlett alakot mindent
,tudnak™, amire ¢letiik sordn sziikségiik van. Zart genetikai program
hatarozza meg minden tevékenységiiket. Tapasztalatszerzés, tanulas
n¢lkiil hibatlanul végzik feladatukat. A rendszer annyira tokéletes, hogy
szinte tudatosnak tlinik. Valojdban olyan 0sztonds viselkedés, melyet a
génallomany készen szolgaltat az egyednek. A méheknél a dolgozok
ndivard, de szaporodasképtelen Aallatok, melyek a kirdlyn6tol eltérd
taplalast kapnak. Ezért fejlodnek dolgozokka. A herék a kirdlynd
génallomanyanak felével rendelkeznek. Ez hatdrozza meg a
viselkedésiiket.



2. A masik at, melynek végén az ember halad, a tanulas tja. Az egyre
fejlettebb fajok egyedei a tapasztalatokbol egyre hatékonyabban okulnak.
Az allati tanulds persze nem azonos az emberével, de talan nem
emberiesitjiik (antropomorfizaljuk) az 4llatokat, ha erre az egyedi
alkalmazkodasra is a tanulas kifejezést hasznaljuk. A mozgatderd most is
az 0sztonos vagy, illetve torekves. Lloyd Morgan felhivja a figyelmet arra,
hogy a legtokéletesebb 0szton is csak egyetlenegyszer mitkodik pusztan
Osztonosen, a legelsd alkalommal. Késobb mar a gyakorlat és a tapasztalat
modositd hatasa érvényesil. Jellemz6 pé¢lda ra a naposcsibék csipegetd
Osztone. Alighogy a csibék kibajnak a tojasbol, maris 0sztonds
csipegetésbe kezdenek. Kezdetben valogatds nélkil felcsipegetnek
mindent, aminek mag alakja van, €s csak hosszabb tapasztalatszerzeés utan
tudnak kiilonbséget tenni az ennivald és a hasonld alakil egyéb targyak
kozott. Az ¢hség, mint bioldgiai sziikséglet arra inditja az 6sztonds
torekvést (motivacio), hogy targyat keressen a sziikséglet kielégitésére. A
magok €s az ahhoz hasonlo targyak reflektorikusan csipegetésre késztetik a
naposcsibét. Ez a rendszer nagy alkalmazkodokeépességet tesz lehetove,
hiszen a taplalékok szeles skaldjanak megismerését eredményezheti. ,,Az
Oszton mindig tartalmaz pszichoid (tudatszerii) elemet. Az Osi torekvés
teszi ¢lové az anyagot, arra készteti, hogy viselkedjék: mozogjon, majd
érezzen, végiil gondolkodjék. Mindez egyiittvéve az ELET.” Benedek
Istvan: Az 0sztonok vilaga.

Romanes 6sztondefinicidja szerint: ,,Az 0szton olyan reflextevékenység,
mely pszichoid elemet is tartalmaz.” Ertelmezésében a pszichoid teljesen
bioldgiai fogalom, mely csak fejlodéstanilag utal az emberi pszichére. A
reflex €s az 0Oszton kapcsolatit sok kutatd eltérden itélte meg. A
tudomanytalannak, misztikusnak belyegzett 6sztonelmélet ellentéteként
kialakult a behavioristak reflexlanc elmélete, amely a cselekvést nem
tekinti masnak, mint reflexek egymas uténisagat: Thorndike, James,
Watson. A tisztanlatast neheziti, hogy az 0szton valoban Osszefligg a
reflex-szel. Az alapvetd kiilonbség, hogy mig a passziv reflexes miitkodés a
kiils6 inger reakciojaképpen Iép fel, az aktiv 0szton ezzel szemben spontan
torekvés, amely maga keresi a kiilvilagban azt az Osztontargyat, amelyen
ervenyesiilni kivan. Pupillank a kiilsé inger (fény) hatasara huzodik 6ssze,
ez tehat reflex; a hangya minden kiilsé inger nélkiil épiti a bolyt, ez
nyilvan 0sztonos cselekvés. A zavard ebben a logikaban, hogy az 0szton
miikodésében reflexes mechanizmusokat is hasznal. Ami viszont az egész
folyamatot ¢letre hivja ez az 6sztonos torekvés.




Természetesen az 0sztonds cselekvés is valasz a kiilvilag ingereire, de
kivaltodasahoz sziikséges a belsd torekvés is. A menekiilési, kitérd,
lelapuld 6szton a kiilvildg ingerére lép fel. A ragadozd megjelenésére
reflexes mozdulatokkal reagdl az allat, mégis 0sztonds viselkedés, mert az
oroklott torekves inditja el a mozgassort. Erre bizonyitek az a szamtalan
allatfaj, amely a menekiilési 0szton hianya miatt pusztult ki. Példa erre egy
madarfaj, a kacsa nagysagu galambféle, a repiilni nem tud6 dodo (Didus
ineptus) esete. Pero Mascarenhas portugal hajos 1505-ben fedezte fel az
Indiai Ocean roppant viztiikrén, Madagaszkartol keletre, Mauritius,
Bourbon ¢s Rodriguez szigetét. Ezidotajt csodalatos, esetlen, szarnyatlan-
szarnyasok népesitettetk be mindharom szarazulatot. Kozottik a
legnagyobb ¢és talan ezért a legismertebb a dodo volt. Ebbdl az allatbdl
hianyzott az onfenntartasi 0sztonok koziil az, amely a veszedelem eldli
menekiilésre kényszerithette volna. Ezért kereszteltek el a portugalok
dodo-nak (dondo = egyiigyt).

Azokon a szigeteken, ahol €lt, nem volt természetes ellensége, ezért a
menekiild 6sztone ,.elveszett”. Kovetkezésképpen ,,nem tudott félni”, nem
menekiilt el a tamadé matrézok eldl, akik jo izli huasaért kiméletlentil
irtottak. Viszonylag rovid idOn beliil maradektalanul kipusztult.

A reflex és az 0szton kapcsolatat €s a kiilonbséget jOl szemlélteti az
alabbi tablazat. (szintén Benedek Istvan: ,,Az 0sztonok vilaga” cimii
konyvébdl.)

REFLEX OSZTON

1. Mechanizmus Torekvés

2. Passziv, szervi miikodés Aktiv mozgatoerd

3.  Funkcionalis fogalom Energetikai fogalom

4. Kiils6 inger valtja ki Belsd sziikseglet valtja ki

5. A reflexiv parcialis (részleges) Az egész szervezet koordinalt,
egyszerll miikodése bonyolult miikodését eredményezi

6. Pszichoid (tudatszertii) elemet nem Pszichoid elemet tartalmaz
tartalmaz

7. Sajat mechanizmusaval az 6sztont Az idegrendszer (tropizmus, reflex,
szolgalja értelem) mechanizmusait hasznalja

8. Fejlédésképtelen, megmerevedett Filogenetikusan (torzsfejlodésileg)

fejlodoképes



A tanulési folyamatok targyalédsa eldtt ismételjiik 4t a reflexrdl tanultakat

6, A reflex: a kornyezet meghatarozott ingerére a génekben kodolt
,tudas™ alapjan az allat meghatarozott valaszt ad.

Az érzékszerv (receptor), amely az ingert felfogja, lehet a szem
(fényinger), a fiil (hanginger), a bdr (tapintasi-, hoinger, elektromos), az
orr (szaginger), a szajlreg, a gyomor ¢és béltraktus (kémiai és mechanikai
ingerek) stb. Az ¢rzékszervben az inger ingeriiletté alakul at, amit az
érzoideg-palya az idegkozpontba (gerincveld, agy) vezet. Az ingerelt
idegkdzpont egy meghatarozott masik idegkoézpontot —aktivizal
(atkapcsolas). Ebbdl a kozpontbodl kiinduld6 mozgatdoideg-palya ingeriiletet
tovabbit az egyik szervhez (effektor), ami a megfelel6 mikodéssel (izom-
0sszehtizodas, mirigymiikodés) reagal. Az egyik legegyszerlibb reflex a
pupillareflex, amikor az erds fény hatasara a pupilla Osszesziikiil. Azt a
,palyat”, amit az ingeriilet befut az erzékeléstol a reagalasig, reflexivnek
nevezziik. (1. dbra)

1. dabra: A reflexiv

verbalis (szoval adott hangjel — vezényszo)

/ nonverbalis optikai,
tapintasi, — (nyomas, illetve simogatas kezzel)
A kiilso inger mechanikus,—» (nyakorv, poraz)
hang, — (taps, csengd, klikker, stb.)
kémiai,

elektromos, stb.

A 4

hat az érzékszervre, (receptor) miikodo szerv (effektor)

mely az ingert ingeriiletté alakitja at. Kovetkezmény:

pl. izom-6sszehtiz6das
mirigy (nyal) miikodés,

ingeriilet utja az (érz6) idegpalyan ingeriilet Uitja a (mozgatd) idegpalyan

idegkozpont (agy, gerincveld)
atkapcsolas egy masik idegkdzpontba



A reflexek egy része velesziletett. Ezeket a feltétel nélkiil kivaltodod
reflexeket feltétlen_reflexeknek is nevezzik, mivel mukodésikhoz nincs
szilkség semmilyen feltételre; az inger hatdsdra automatikusan
kivaltodnak. Minden ¢l6lény a fajra jellemzd  velesziiletett
viselkedéskészlettel ¢€s a feltétlen ingerek felfogdsara alkalmas
¢rzékszervekkel jon a vilagra. Ezek a feltétlen reflexek az elemi
¢letfunkciokat €s a talélést szolgaljak. Ilyen példaul a taplalkozas hatdsara
valtozd bélmiikodés, a taplalék garatra gyakorolt mechanikus ingerére
jelentkezd nyelési reflex; az Osszes vedo ¢€s elharitd reflex (példaul a
pupillareflex). Ide tartozik a stresszhelyzetre aktivizaloddé hormontermelés
is. Orokletesen meghatirozott emocionalis reakciok a félelem, illetve az
agresszio képessege. A velesziiletett feltétlen reflexes félelem, illetve 6rom
a meghatarozott feltétlen ingerrel kivalthato.

A feltétlen reflexeknek kiilonosen fontos szerepilik az allatok és az ember
¢letében a sziiletést kovetd iddszakokban van (szopasi, kapaszkodasi,
lapulasi stb. reflexek). Ekkor az egyed még nem rendelkezik
tapasztalatokkal. Nélkiiliikk az 0jsziilott emlds €hen halna, a majomkolyok
leesne a fardl, a fiokat elragadnd egy kanya...

A feltétlen reflexek nem vagy csak nagyon nehezen gatolhatok. Az életkor
eldrehaladtaval az ilyen automatizmusok szerepe csokken, legtobb
kialszik, de egyes (pupilla, térd) reflexek az egyed ¢lete soran végig
kivaltodnak.

7, Tanulas asszociacioképzodéssel és kondicionalassal

Asszociacion azt a jelenséget értjiik, amikor tobb (legalabb két) esemény
az agyban 0sszekapcsolodik, tarsul. Amennyiben egy asszociacido nem csak
ritkan, illetve egyszer-egyszer képzodik, hanem gyakran €s rendszeresen,
kondicionalasrol beszélhetiink. A kondicionalds eredményeként, az
Osszekapcsolodas olyan erdsen ,horgonyt vet” az agyban, hogy a
késdbbiekben is kiszadmithatoan ¢és megbizhatdéan megjelenik. A kiilsd
szemleld mar az egyedre jellemzo viselkedésrepertoar (készlet) részekeént
ismeri meg.



7/a A klasszikus kondicionaldsnak nevezett folyamatban az asszociacio
két inger kozott jon létre. I. P. Pavlov (1905!) hires kisérletében az étel,
mint (szag ¢és optikai) inger asszocialodik a csengd hangjaval. A falat
¢rze¢kelése automatikusan kivaltotta az ordkletesen meghatarozott valaszt,
a nyalelvalasztast. Az etetést mindig megeldzte a csengd hangja ¢és
kondicionalas révén elérte, hogy a csengd hangja dnmagaban is kivaltsa a
nyaltermelést. A jelenség ¢lettani magyarazata, hogy két olyan
idegkdzpont kozott, amik eddig nem tovabbitottak ingeriiletet egymasnak,
tobbe-kevesbé tartos atkapcsolas jon 1étre.

A cseng0 keltette hangingert a fiil felfogja, €s a halldideg az ingeriiletet
az agyban 1évo hallokozpontba juttatja. A hallokozpont egy része €s a
nyalelvalasztasra ,,utasitast ad6” kozpont kozotti kapesolat az ingertiletet a
nyalkozpontba tovabbitja. Onnan ingeriilet indul el a nyalmirigybe, ami az
ingerlésre nyalelvalasztassal reagal. Az igy létrejott feltételes reflex
feltétele, hogy a kondicionalasi szakaszban a hangingert mindig kovesse az
etetés.

A folyamatban a falat a kondiciondlatlan, vagyis a megszokott
kifejezeéssel, feltétlen inger; a csengd a kondiciondlando6 jel, illetdleg
feltételes inger; a nydltermelés a kondiciondlatlan viselkedési reakcio,
kozérthetobben a feltétlen reflex. A kondiciondlt reakciot, masképpen
feltételes reflexnek nevezziik.

Kondicié — erénlét, feltétel, allapot (Idegen szavak és kifejezések szotara).
Kondicionalas — tobbi jelentése mellett: megerdsites, feltétel megteremteés

A kondicionalt, illetve kondicionalatlan reakcido nem mas, mint a tanult,
illetve a velesziiletett viselkedés. Az id6leges kapcsolat akkor lesz tartds,
ha 1donként a késObbiekben is koveti feltétlen inger (példaul falat
form4jaban), a hangjelet. Ha ez elmarad, a reflex iddvel gyengiil, végiil
kialszik (az idegkozpontok kozotti atkapcsolas megszinik).

A sziiletett 6rom ¢€s félelemreakciok is jol kondicionalhatok. Elég
n¢hanyszor egy targgyal megfenyiteni egy allatot ahhoz, hogy a kezdetben
kozombosen fogadott eszkoz lattan félelmet mutasson. Tanulas révén kap
jelentést a ,,Jo0l van!” hangjel és okoz a kutyanak 6romérzetet (1asd késoébb,
a masodlagos megerdsitok).



A kutyakiképzésben az elébb emlitett modszer — A hagyoményos, vagy
klasszikus kondicionalas — jelentdsége, ha csokkent mértékben is
megmarad. Ennek a metodikanak iskolapéldaja az tltetés tanitasanak
hagyomanyos modszere (2. és 3. dbra).

2. adbra: A klasszikus kondiciondlas egyszerilsitett
abrazolasa
(Hassenstein nyoman)

feltételes inger ---------------
feltétlen inger ) 1. A feltételes inger és a valasz kozott
nincs kapcsolat.

feltételes ingerh 2. A feltételest roviddel koveto feltétlen
feltétlen inger ) < inger hatasara* iddleges kapcsolat jon
l1étre az idegrendszer megfeleld helyén.

Ez sokszor megismétlodik!

feltételes inger')\;ﬂ 3. ,,A tudas allapota”. Mind az 6roklott
feltétlen inger ) > feltétlen inger, mind a feltételes inger
egyediil is ki tudja valtani a reflexet.

* A reflex kialakitasat optimalizalhatjuk, ha ;oI
szabalyozzuk az asszociacios 1dot. A tanulasi
folyamat akkor eredményes, ha a feltételes ingert
(,,U1j!”) kovetd harom masodpercen beliil, és akkor
gyorsabb, ha két masodpercen beliil kapja a kutya a
feltétlen ingert (a profik képesek ezt f€l-egy
masodpercre roviditeni). Pavlov éveket forditott arra,
hogy meghatarozza a kondiciondlas hatarat. A két
inger kozotti legkisebb iddintervallumnak a negyed
masodpercet talalta. Amennyiben a sorrend
megfordult, és a Flen 1 (falat) megelOzte a feltételes
ingert (csengbhang), abban az esetben => nincs
tanulas!



3. adbra: Az iltetés feltételes reflexének kialakitéasa
a klasszikus kondicionalas médszerével

I. Alaphelyzet
feltétlen inger (Flen 1) feltétlen reflex (Flen r)
nyomads a farra > a kutya leiil
I1. Kondicionalas
1. kozombos felteteles inger (F 1) + Flen 1 _ feltétlen reflex (Flen r)
,Ulj!” hangjel + nyomds a farra - a kutya leiil

2. akondicionalas = ismétlés, ismétlés, ismétlés, ismétlés, ismétlés...

III. Eredmény
feltételes inger (F 1) _ felteteles reflex (F r)
,,Ulj!” hangjel - a kutya letil

Mindkét példa jol szemlelteti, hogy a feltételes reflex kialakitdsanak e
klasszikus modjaban a kutya szerepe passziv, a ,,dolog vele csak torténik”.
A klasszikus kondicionalasra épitett kutyakiképzés monoton, gépies
mivelet, mely viszonylag sok kényszeritést alkalmaz. A kutya azért iil
vagy fekszik, mert lenyomjak a foldre, azért megy lab mellett, mert ha
eltdvolodik, visszardntja a poraz. Eredmény: a kutya megbizhatdéan, de
kedvetlentiil teljesit.

A folyamat létrejottéhez nincs sziikség megerdésitésre. Csak az ingerek
sorrendisége, az asszociacid ¢és a folyamat ismeétlodése a kialakulas
feltétele. A reflex ,,tartositdsahoz” a feltétlen inger elmaradasaval viszont
sziikség lehet ra. Emlékezzink a 2. dbrara: a tanulasi folyamat
eredményeként a kutya az ,,Ulj!” hangjelre is leiil. Mi torténik akkor, ha a
far lenyomasat - a feltétlen ingert - elhagyjuk. Lassan kialszik a reflex, a
kutya egyre kevésb¢é reagal a hangjelre. A reakciocsokkenést
megeldzhetjiik, ha a kondiciondlasi szakaszba beiktatunk egy ,,jutalmat
vagy dicseretet” (az idézojel, értelmet kap majd a megerdsités fogalmanak
tisztdzdsakor). A tanitas soran minden alkalommal jutalom kovesse a
kondicionalt viselkedeést. A jutalom lehet falat ¢és/vagy jaték,
osszekapcsolva a dicseretet jelentd hangjellel (,,J61 van!”, ,,Okos!”,
,,Bravo!”, vagy ,,Ez az!” stb.). A mar kialakult feltételes reflex esetében is
szinte mindig jutalmazni kell.



Gyakran megfigyeltem, amint a tapasztalatlan kezdd abba a hibaba esik,
hogy csak addig jutalmazza a kutyat, amig tanitja a gyakorlatot. Amint a
kutya mar ,,tudja” a feladatat, igy gondolja ez mar f6losleges. A feltételes
reflex a feltétlen inger ismételt alkalmazésa, amely jutalmazas nélkiil, mint
tudjuk, gyengiil, kialszik. Emiatt a kutya egyre kevésbé reagal a feltételes
(hang) ingerre. Mit tesz erre a ,kiképz0”? Megblnteti a kutyat!
Természettudomanyos ismeretek hidnyaban abbol a téves elképzelésbdl
indul ki, hogy a kutya nem akar dolgozni, szandékosan megtagadja az
utasitds végrehajtasat, amit meg kell torolni. Az ilyen - a kutyat
emberiesitd - elképzelés a kutyat egy engedetlen gyermekhez hasonlitja,
akit ,rancba kell szedni”! A kutya most mar azért hajt végre egy
gyakorlatot, hogy a biintetést elkertilje. A kutya feltételes reflexe atalakult.
Eddig csak kedvetleniil dolgozott, mostantol félelembdl is...

A KUTYAT SOKMINDENRE LEHET KENYSZERITENI, DE
ARRA, HOGY AZ IGY TANULT GYAKORLATOT
JOKEDVUEN, VIDAMAN TELJESITSE SOHA!

Ma mar a félelembdl engedelmeskedd kutya gazdajat eliteli a
kozvélemeny ¢€s a vizsga folytatasabol kizarja a bird. Szerencsére az Orzo-
védo munka €és a nyomkovetés olyan tevékeny, 6nalld veégrehajtast kovetel
a kutyatol, hogy az eredmény érdekében meg a legdurvabb idomarok is
visszafogjak magukat. Elég egyszer megverni a kutyat a nyomon, az ettol
a perctdl kezdve soha nem lesz biztos nyomkovetd. Félelemben a stressz
blokkolja a kutyat, nem lesz képes megfeleloen koncentralni
(0sszpontositani) ¢és tanulni. A sikertelenség és a félelem miatt ,,utalni
fogja” az egészet, és elég egyszer tapasztalnia, hogy a versenyen
blintetleniil elszabotdlhatja a munkat, gjra és Gijra meg fogja tenni.

A megbizhatosdga miatt a klasszikus kondicionalast tovdbbra sem
n¢lkiilozhetjiik. Humanus, az allatvédelemmel oOsszhangban levo,
stresszmentes, de eredményes technikak fejlodtek ki nyugaton a

kozelmultban. Magyarorszagon ezt eldszor a német mester, Jiirgen Zank
..Jog1” mutatta be.



7/b Az instrumentalis kondicionaldasnak nevezett folyamatban a tarsitas
(asszociacid) egy inger ¢s egy valaszreakcid kozott jon Iétre. A
kondicionalas eredményessége kozvetlenlil befolyasolhaté azzal, hogy
milyen tanulsdgokat vonhat le az egyed. A kovetkeztetés levondsa
megerdsitések Utjan jon létre, illetbleg a helyzeteket Ugy alakitjuk ki
(olyan megerdsitoket alkalmazunk), hogy az asszociaciok a tanulast
segitsek. Az instrumentalis kondicionalasra is érvényesek az asszociacios
1dordl tapasztalt ismeretek. A tanitott ingert roviddel a viselkedés eldtt kell
kiadni! Az eddig kozombos inger a kondicionalds soran értelmet kap.
Hallatan a kutya legkevesebb két lehetséges valaszreakcioval reagalhat. Ez
a minimalis ketté a kovetkezO: a kondicionalt viselkedést elvégzi, vagy
nem. Mig a klasszikus kondicionalas soran a ,dolog vele csak
megtorténik”, addig most a tanulasi folyamatban a kutya aktiv szerepet
jatszik. A legenyhebb kényszerités nélkiil a kutya szinte sajat magat tanitja.
Az allat igyekszik el6idézni a szdmara kellemes ingereket. A kondicionalas
folyamat eredményességét és gyorsasdgat nagyban befolyasolja, hogy
tanitvanyunk milyen valoszinliséggel valasztja a szamunkra kivéanatos
reakciot a lehetséges variaciok koziil.

A kondicionalt viselkedés kialakul, ha — nem biologiai hasonlattal ¢élve —, a
,,bevetel-kiadas-egyenleg” alapjan az egyednek ,,megéri” felvenni ezt az
Ujat a viselkedésrepertoarjaba. Ebben a logikai korben maradva nem esiink
a tulzott antropomorfizalds hibajaba, ha Ugy fogalmazunk, hogy a
mozdulat megtételében, a viselkedés megtanulasaban a kutyat érdekelte
kell tenni. Egyrészt aktivizaljuk, azzal, hogy felkinaljuk ,,vagyai targyat”
(jaték, jutalomfalat stb.), masrészt premizaljuk az eredményes teljesitést.
Az elobbieket leforditva az etoldogia nyelvére: a vagy felkeltését
Osztonzeésnek vagy motivalasnak, a sikeres mozdulat kovetkezmeényét
pedig megerdsitésnek nevezziik.

Az eredményes tréning nem ugy épil fel, hogy a kutya mikdzben All,
abban a reményben hallja tizszer az ,,Ulj!” hangjelet, hatha véletleniil
éppen leiil. Igy nem lehet az iiltetést megtanitani, mert a kutya az ,,Ulj!”
hangjelet az allassal fogja tarsitani. A helyes tréning sordn a kivant
viselkedésre motivaljuk = 6sztonozziik (jelen esetben egy felemelt
labdaval az iilésre), és 0, S masodperccel az elvégzett mozdulat elott jut
el a kutya fiilébe az ,Ulj!” hanginger. Amennyiben az inger és a
valaszreakci6 (mozdulat) 6sszekapcsolodasa viszonylag rovid iddszak alatt
gyakran ismétlddik, az (,,Ulj!” + leiilés) asszociacio kondicionalodik, a
hangjel megbizhatoan kivaltja a kivant viselkedést.



Ugyanez érvényes a megerositésre is. Ez ebben az esetben a tanitott
mozdulatra ¢és az ezt kovetd megerOsitésre vonatkozik. A tanulas akkor
eredményes, ha az ismétlddések szama nagy ¢€s a kettdé kozott eltelt 1d6
rovid.

Az déllatok viselkedését kutatok egy olyan modszert adtak a kiképzOok
kezébe, amivel megeldzhetok a klasszikus kondicionalds hibdi. Az
amerikai E. L. Thorndike, B. F. Skinner, professzorok ¢s masok a
kidolgozott metodikaval megteremtették a kényszermentes kiképzés
alapjait.

Az operans tanulasnak is nevezett modszer elOnyeire mar a kozelmult
magyar szakirodalma is felhivja a kiképzOk figyelmét. A kutyak
intelligencia-tesztjeként 1s ismert kisérlettel jol szemléltethetd az
instrumentalis tanulds menete (4. abra).

4. abra: A kutvak ,intelligencia tesztije”

Egy ¢hes kutyat kikotlink. Husdarabra madzagot erdsitiink és a kutya elé helyezziik.

A kutya a huist nem éri el, de megszerezheti, ha a madzagnal fogva magéhoz huzza.

A kutya egy darabig ugralni fog, a hushoz akar jutni. Megprobalja a
labaval a hust eleérni, kapar és kozben véletleniil a madzagnal fogva
magahoz hizza a hust. Ha ezt tobbszor ismételjiik, azt tapasztaljuk, hogy a
kutya egyre hamarabb, egyre kevesebb hibaval szerzi meg a taplaléekot.
Megtanulta, milyen mozdulattal €rheti el a céljat. Az amerikai professzor
ezt a tanulasi folyamatot grafikonon 4dbrazolta (5. ébra).



5. abra: Thorndike
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Emléksziunk az ultetés tanitasanak klasszikus modszerére a 2. és 3. abrara?
Megtanithatjuk erre a kutyat masképpen is:

1. A kiskutya feje f61¢ htisdarabkat vagy labdat tartunk (motivalas).

2. A ,vagyai targyat” ugralva sem érheti el. Varunk tiirelemmel, kozben
mondogatjuk: ,,Ulj!”.

3. A kiskutya 1ddvel elfarad, és mivel lilve kényelmesebben nézhet felfele,
letil. Ekkor, egy-két masodpercen beliil megkapja a hust vagy a labdat
(asszociacio kialakulasa).

4. Ha ezt rendszeresen gyakoroljuk (kondicionalas), és a megerdosités
(labda, falat) sohasem marad el, egyre kevesebbet fog ugralni ¢s...

5. A végén, ha elhangzik az ,,Ulj!” hangjel, azonnal és lelkesen leiil
(kialakult a feltételes reflex).

Mindkét kondicionalasi eljaras ugyanarra az eredmeényre vezet €s meégis
micsoda kiilonbség! Az operans tanulas végére a kutya ahhoz a stréber
gyerekhez fog hasonlitani, aki szinte OsszetOri magat azért, hogy elérje
jutalmat, a tanar dicséretet.

Ez a kondicionalasi modszer viszont csak akkor alkalmazhato, ha a
kutyaban nagyon erds a keésztetés valaminek az elérésére, a vagy
valaminek a megszerzésére. A peéldanknal maradva, csak akkor tanithatjuk
meg a kiskutydnkat az operans tanulds elmélete alapjan leiilni, ha kelléen
motivalt, vagyis ha nagyon ¢hes a tanitvany, illetve ha mindenaron
szeretné megkapni a labdat. Minél nagyobb a vagyakozas valami utan,
annal inkabb igyekszik a kutya (is). Még ha ez faradsaggal is jar.

Vigyazat! Nem csak a félelem, a stressz blokkolhatja a tanulast, hanem a
tulmotivaltsag is. A nagyon felporgetett kutya iildozés kozben olyan
hevesen tor a zsakmanya fel¢, hogy kozben ,,se lat, se hal”. A felemelt
jatékra radmered, teste megfesziil, a kornyezetébdl csak a zsdkmanyt
¢rzekeli. A napi gyakorlatban ezt ugy nevezziik: ,,a kutya tulfesziil”. Nem,
vagy csak nehezen jutnak el hozza a kiilvilag ingerei, koztiik a hangjelek,
sOt meég a kényszeritésre, a kisebb fajdalomra se reagal. Ilyen allapotban,
ha végre is hajt egy gyakorlatot, a teljesités felemas. Ulés helyett csak
guggol, félig fekszik le stb. A tréning megtervezesekor erre is figyelemmel
kell lenni. Csak annyira szabad motivalni a tanitvanyt, hogy az ne menjen
a tanuloképesseg rovasara.



A kutya erdsen helyzetmotivalt Iény. Ez kiilondsen szembeti{ind az
instrumentalis kondicionalas esetében. Kezdd kutydsok gyakran
panaszkodnak, hogy a sok munka ellenére kutyajuk az idegen
palyan rendezett vizsgan nem teljesit megfelelden. A tanult reflex
kivaltasdhoz a kondiciondlas soran tapasztalt ingeregyiittes
sziilkséges. Csak hosszabb 1d6 alatt ¢és tanulds-tanitas
eredményekeént valik a kivéalasztott hang ¢s latjel mindenhol
ervényessé. Valtozatos helyszineken, kiilonb6zé helyzetekben
meg kell ismételni a kondiciondlasi folyamatot, hogy az
ingeregyiittesbdl kiemelddjon az altaldnos érvényll inger. Ezt
nevezzikk a kiképzéselméletben altaldnositasnak. Minél tobb
agykozpont és idegsejt vesz részt a tanulasi folyamatban, annal
specializaltabb lesz a viselkedé€s, €s anndl hosszabb folyamat az
altalanositas.

A gyakorlatban ez azt jelenti, ha a szobadban kondicionaltuk az {iltetést az
,Ulj”! hangjelre, ugyanez a hangjel nem valt ki reakciot a parkban. Ott
ujra at kell esnie (egy mar rovidebb ideig tartd) kondicionaléasi folyamaton,
hogy az >, Ulj!” + fehér feliilet a feje felett + szényeg + fotel + kép a
baloldalon<, azonos viselkedésreakciot valtson ki (leiilést), mint az
>"Ulj!” + tagas kék ég + fii + egy fa a baloldalon<.

Az INSTRUMENTALIS KONDICIONALAS, OPERANS TANULAS,
SKINNER MODSZERE ugyanazon eljaras kiilonboz6 elnevezése. A
mintapéldak is mutatjak: nem alkalmazunk se feltételes, se feltétlen ingert,
hanem a kondiciondlni akart viselkedés ,,spontan” megjelenése esetén
megjutalmazzuk az allatot. Ezért az ilyen tipusi kondicionalést
valasztipusu kondicionalasnak hivjak, mig a klasszikus kondicionalast —
mivel inger és inger kozotti asszocidciora épiil —, nevezik ingertipusu
kondicionalasnak is. A modszer hasznilatdival nem avatkozunk
kozvetleniil a kutya viselkedésébe, hanem a kornyezeti ingereket illetve a
kutya viselkedésének kovetkezmeényeit tartjuk ellendrzésiink alatt.
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